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Davaci ve Yiiriitmenin Durdurulmasim isteyen : Tiirk Mithendis ve Mimar

Odalan Birligi
Selanik Cad. No:19/11 - Kizilay/ANKARA
Vekili : Av.Murten Caglar Yakis - Ayni yerde
Davah : Bayindirlik ve iskan Bakanhd: - ANKARA

istemin Ozeti : 5.2.2008 glinli, 26778 sayili Resmi Gézetade yayimlanan Yap!
Denestimi Uygulama Y&netmeliginin 3. maddesinin (i) bendinde tamimlanan ve 8. maddesinin 2.
fikrasinda szl gegen "santive sefi" ibaresinin, 28. maddesinin 6. fikrasinin ve gegici 3.
maddesinin 1. fikrasinda sézl edilen "minha" dlzenlemesinin iptall ve ylrdtmenin

durdurulmasi istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti . Imar Kanununun 38. maddesi uyarinca fenni mesuliyeti

istlenebilen ve Yapi Denetim Kanunu uyannca yam denetimi faalivetine katilahilen fen
adaminin santive sefi clarak girev yvapabilecedi, her ingaatta mihendis veya mimar santiye
sefi bulundurmanin mimkin olmadidl, yénetmelikte santive sefinin gorev ve sorumluluklannin
ana hatlanyla belirendidi, didger hususlann genelgelerls dizenlendidi, -yénetmelik ekinde yer
- alan formlarin tamamen Grmek olarak hazirlandidi, ginin gsartlanina gére degistirilebilecedi,
daha dnce santiye sefiyle ilgili 8. madde ve yapi ingaat alam sinirlamasina iligkin 11. maddenin
iptali istemiyle acilan davada yiiriitmenin durdurulmasi isteminin reddedildidi iddiasivla
davanin ve ylrltmenin durdurulmasi isteminin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Damistay Tetkik Hakimi Elif Emel Celik'in Diislincesi : Yiritmenin durdurulmasina

iliskin istemin reddi gerekfigi dislinilmektedir.

Danmistay Savcisi Sedat Larlarin Disiincesi : Yiritmenin durdurulmasina karar

verilebilmesi igin, 2577 sayil Idari Yargilama Usulll Kanununun 27 nci maddesinde éngériilen
kosullann gergeklesmedigi anlasiididindan, istemnin reddi gerekecedi diisindlmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Darustay Altinc Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve
dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi goriisildi :

. Dava, 5.2.2008 gonld, 26778 sayih Resmi Gazetede yayimlanan Yap: Denetimi
Uygulama Ydanetmelidinin 3. maddesinin (i} bendinde tanimlanan ve 9. maddesinin 2.
fikrasinda sézl gegen "santiye sefi" ibaresinin, 28. maddesinin 8. fikrasinin ve gecgici 3.
maddesinin 1. fikrasinda 56zl edilen "minha" dizenlemesinin iptali ve yirtmenin
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durdurulmasi istemiyle agilmistr.

Davaci santiye sefligi dizenlemesini olumlu bulunmakia, ancak eksik dizenleme
getirmesi; mlhendislerin yerine getirebilecedi gdrevin, teknik d&dretmen veya tekniker
diplomasina sahip teknik personele verilmesini éngdren hitkmi nedeniyle Yonetmeligin 3.
maddesinin 1. fikrasinin (i} bendi ile 9. maddesinin 2. fikrasinda gegen santiye sefi
dilzenlemesinin iptalini istemektedir.

4708 sayill Yap Denetimi Hakkinda Kanunun 12. maddesinde , bu Kanunda hikim
bulunmayan hallerde 3194 sayili Imar Kanunu ve ilgili mevzuat hikimlerinin uygulanacag
kurala baglanmistir. _

3194 sayih Imar Kanununun 38. maddesinin ikinci fikrasinda, "Yapilarin mimari, statik
ve her tirld plan, proje, resim ve hesaplarinin hazirlanmasini ve bunlarin uygulanmasiyla ilgili
fenni mesuliyetleri uzmanhk konulanna ve ilgili kanunlarina gére milhendisler, mimarlar ile
gérev, yetki ve sorumluluklan yénetmelikte dizenlenscek olan fen adamlan deruhte ederler.”
hikmii yer yer almig, anilan Kanun maddesi uyannca Imar Kanununun 38. Maddesinde
Sayilan Mithendisler Mimarlar Ve Sehir Plancilan Disinda Kalan Fen Adamlannin Yetki Gérev
Ve Sorumluluklan Hakkinda Yonetmelik cikanlmigtir.

Bu durumda, Imar Kanununun 38. Maddesinde Sayilan Miihendisler Mimarlar Ve
Sehir Plancilan Diginda Kalan Fen Adamlarninin Yetki Gorev Ve Sorumluluklan Hakkinda
Yonetmelik'te belilenen gdrev ve vetkileri ile sinirh olmak {zere sorumluluk alabilecekleri
ingaatlarda yapm iglerini yapi miteahhidi adina vénesterek uygulayan teknik &gretmen vaya
tekniker diplomasina sahip teknik personel niteliginde santive sefi bulundurulmasinda ve
santiye sefinin teknik d3retmen vaya teknikler diplomasina sahip teknik personeli kapsayacak
sekilde dava konusu Yonetmelikte santiye sefinin tanimlanmasinda hukuka aykirhik
bulunmamaktadir.

Davaci, Yonetmeligin 9. maddesinin ikinci fikrasinda, "Yap: miteahhidi insaatta
girevlendirecedi santive sefi ile asgar hikim wve sarilan ek-12'de gdsterilen fom-10'da
belirlenmis sézlesmeyi imzalar." hikmindn yer aldidi, 6zl edilen sézlesmenin 7. maddesinds
de, santiye sefinin sosyal glvenlik bakimindan 506 sayill Sosyal Sigortalar Kanunu'na tabi
olacain yoninde bir dizenleme yapildidi, bu durumun ise, Bag-Kur kapsaminda galisan bir
milhendis ve mimann santive seflidi yapmas! konusunda duraksamaya sebeb clacadi gibi
diizenleme eksikligi nedeniyle bir boglugun oldugunu iddia etmekte ise de, 2008 yili Ekim ay
baginda ylririige giren 5510 sayili Sosyal .Sl'gortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanunu ile
sosyal sigorfalar lle genel saghik sigorlasindan yararlanacak kigiler sosyal glvenlik agisindan
mezvuatta tek bir ¢at alinda toplanarak yasal dizenleme yapildigindan; santiye sefinin hangi
sosyal glvenlik kurumuna bagh olacaginin belirtiimesinin bir Snemi kalmamisgtir.

Kaldiki, savunmada ybnetmelik eki formlann sektdriin &nlnde hazir bir kaynak
bulunmasi amaciyla &rnek olarak hazirlandigi, formlarin igeriginin  ginin sartlanina gére

degistirilebilecedi hususuda belirtilmigtir.
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Ote yandan, santiye sefinin aldidi is miktan, santiye sefi ile meslek odasinin iligkisi,
meslek igi editime tabi tutulup tutulmayacagi, yap! denetim kuruluslariyla olan iligkisinde gorev
ve sorumluluk alanlanini net olarak belirleyen hiikimlerin yonetmelikte yer almadidi, bu
nedenle yonetmeligin eksik dizenlendigi iddia edilmekte ise de, Ydnetmelikte santiye sefi
tanimlanarak gérev ve sorumluluklan ana hatlariyla belittilmigtir. Diger hususlar ise genelgeler
ile dizenlenmistir. Nitekim santiye sefinin alabilecedi is miktan ve gérev yapilabilecedi
alanlarla ilgili genelgeler savunma dilskgesi ekinde yer almaktadir.

Uyusmazh§in Yénetmeligin 28. maddesinin 6. fikras ile Gegici 3. maddesinin 1.
fikrasinda diizenlenen "minha” ibaresine gelince;

Yénetmeligin hizmet bedelinin ddenmesi baghkh 28. maddesinin 6. fikrasinda, "Yap
denetim kurulusunca hakedigi tahsil edilen kismi yapi bélimine tekabll eden ingaat alani, bu
kurulus ile birlikte, denetgi mimar ve denetgi mihendisleri, kontrol elemani ve yardimer kontrol
elemanlarinin sorumlulugu altinda bulunan insaat alanindan minha edilir. Ancak, bu iglem,
yapi denetim kurulusunun o yapi bélimiyle ilgili sorumlulugunu ortadan kaldirmaz." hikmi,
Gegici 3. maddesinde, "Yapl denetim kurulugtanmin sorumlulugu altinda bulunan ve bu
Yénetmelik ile belirlenmis muhtelif fiziki seviyelerde olan iglerde, séz konusu fiziki seviyelere
ait hakediglerin édenmis olmasi kaydiyla, Yap Denetim Komisyonunca gerekli dizenlemelar
Yonetmeligin yOriniige girdigi taribten itibaren en ge¢ bir ay iginde tamamlanmak suretiyle,
hakedisi ddenmis: seviye nispetinde ingaat alani yap denetim kuruluglanmin sorumluluk
alanindan minha edilir." hikmu yer alrmistir.

Yonetmelidgin yvap! denetim kurulusunun yetki simnim belirleyen 11, maddesinde, yap
denetim kurulugunun denstleyebilecedi toplam yap insaat alamimin 360.000 m2yi
gecemeyecedi belidilmis, Yénstmelidin 15. madd_esinde:de, teknik personelin denstim yetkisi
dizenlenen hilkimlerle agiklanmistir.

Anilan  hikiimler baglaminda, Yoénetmelige gore vyapl denetim  kurulugunun
diuzenledigi hakedig raporu ilgili idareye sunulduktan sonra bu yapr béliminde denetim
agisindan herhangi bir eksiklik veya kusur yok ise hizmet bedeli yap) denetim kuruluguna
tdenecek ve hakedisin tahsil edilen kismi yapi bélimine tekabll eden ingaat alani, yap
denetim kurulugsunun ve teknik personelin denetim éurumlulugu altinda bulunan ingaat
alanindan digllecektir. Aksi bir hesaplama ve uygulama yap denetim Kurulusunun 360.000
m@lik isin tamarmim bitirmeden, yeni bir is alamayacag anlamina gelir ki bu da ticari alan
kapsaminda, yapr denetim kurulusunun varh@ini sirddrmesine engel olur. Kaldi ki, hakedis
rapory sonucu denetleyebilecedi ingaat alam miktarmdan disulen yap kism ile ilgili olarak
yap! denetim kurulusunun serumlulugu devam etmektedir.

Bu durumda, Yénetmeligin 28. maddesinin 6. fikrasinda ve Ydnetmeligin ylrdrlige
girdigi tarinte devam eden insaatlarla ilgili Gecgici 3. maddesinde hukuka aykinhk

bulunmamaktadir.
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Acgiklanan nedenlere, yiritmenin durdurulmasi isteminin reddine 2.10.2008 glninde

oyhirlidiyle karar verildi.
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